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Déplacement des truies pour une entrée en maternité pour l’éleveur et pour la RHA
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tâche effectuée 
majoritairement en position

 assise   debout dos droit  debout penché
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un élément

 non   2 enjambements  > 2 enjambements

hauteur à enjamber
  < 50 cm -  > 50 cm
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A l'éleveur se déplace

  au pas  marche active  �en courant (rattraper la 
situation)

déplacement au milieu 
d'un groupe d'animaux 
adultes

 immobiles  peu mobiles  très mobiles

A
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re Risques d’écrasement pied : 
intervention

 �A distance (>50 cm)
En retrait ou derrière 
animal

 �Près de l’animal 
immobile

 �Près de l’animal mobile 
(côté ou devant)

Bilan 
Les éléments positifs (pour l’éleveur et pour la RHA) :
•	 Matériel utilisé permet de réaliser les tâches sans fatigue.
•	 Pas d’obstacle à enjamber.
•	 Bon positionnement par rapport aux animaux.
Eléments concernant le déplacement : Le risque de bousculade de l’éleveur par un groupe de truie dans un 
espace réduit (case) est proportionnel à l’état d’agitation des animaux. Il est élevé lorsque les animaux sont 
très mobiles. Il faut travailler en amont pour réduire l’état de nervosité des animaux en présence de l’éleveur.
Les éléments négatifs (pour l’éleveur et pour la RHA) :
•	 Pression du corps sur l’animal : fatigue pour l’éleveur et peur de l’homme (effet négatif sur RHA)  

 conséquences limitées car uniquement 2 truies concernées sur cette séquence ; à surveiller.
•	 Eléments concernant la charge physique : Le mode opératoire pour déplacer les animaux doit privilégier 
les méthodes avec peu de contacts physiques ou des contacts avec des pressions faibles. Organiser le circuit 
de déplacement de façon à fluidifier le transfert des animaux.

•	 Déplacement au milieu d’animaux très mobiles : risque de bousculade 
Qu’est-ce que je mets en place ?
Habituer les truies à l’homme en allant plus fréquemment à leur contact.
Revoir les points de blocage du circuit (cf fiche « environnement de travail »).

LES RISQUES ASSOCIES A LA SITUATION DE TRAVAILExemple
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les RISQUES ASSOCIES A LA SITUATION DE TRAVAIL

Déplacement des truies pour une entrée en maternité pour l’éleveur et pour la RHA

Facteur 
de 

risque
Indicateur Positif Neutre Négatif

C
ha

rg
e 

 p
hy

si
qu

e

In
di

ca
te

ur
 R

H
A effort physique de 

l'éleveur sur l'animal

 pas de pression  pression main/bras  pression corps entier

manutention :  
porcelets

 absence  quelques porcelets  tous les porcelets

manutention : objets / 
panneaux (poids porté)

 < 5kg    de 5 à 10 Kg  > 10 kg

p
os

tu
re

s 
 d

ép
la

ce
m

en
ts

tâche effectuée 
majoritairement en position

 assise   debout dos droit  debout penché

nécessité d'enjamber 
un élément

 non   2 enjambements  > 2 enjambements

hauteur à enjamber
  < 50 cm -  > 50 cm

In
di

ca
te

ur
 R

H
A l'éleveur se déplace

  au pas  marche active  �en courant (rattraper la 
situation)

déplacement au milieu 
d'un groupe d'animaux 
adultes

 immobiles  peu mobiles  très mobiles

A
ut

re Risques d’écrasement pied : 
intervention

 �A distance (>50 cm)
En retrait ou derrière 
animal

 �Près de l’animal 
immobile

 �Près de l’animal mobile 
(côté ou devant)

Bilan 
Les éléments positifs (pour l’éleveur et pour la RHA) :
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